Spolek za zdravou Stitinu, z.s. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

Sadova 553/8 Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
702 00 Ostrava 28. fijna 117
IC: 06204180 702 18 Ostrava

Ve Stitiné 6. 6. 2018

Véc: Vyjadieni k zdméru: ,Silnice /11 Nové Sedlice, severni obchvat”, kéd zaméru MSK 2044

Na zakladé zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist, Vam jako mistné prislusnému uradu predkladame vyjadfeni Spolku za zdravou
Stitinu, z.s. (dale jen ,Spolek za zdravou Stitinu“) k posuzovanému zaméru: ,,Silnice 1/11 Nové
Sedlice, severni obchvat” zpracovanou podle pfilohy €. 4 tohoto zdkona odborné zpUsobilou
osobou Ing. Pavlou Zidkovou, Opava, duben 2018. Zvefejnéni pfepracované Dokumentace EIA
na Ufedni desce bylo ke dni 9. 5. 2018. Oznamovatelem zaméru je Reditelstvi silnic a dalnic
CR, Na Pankraci 546/56, Praha 4 (Sprava Ostrava).

Dle zverejnéného prepracovaného textu Dokumentace EIA a samostatnych pfiloh ktéto
dokumentaci Spolek za zdravou Stitinu timto vyjadfuje své opétovné nesouhlasné

stanovisko k zaméru vystavby severniho obchvatu ve varianté ,zdrez” a i nadale preferuje

realizaci varianty ,pratah”, tj. podél stavajici silnice 1/11 nebo pozaduje zamér Fesit jinym
zplUsobem pripadné pfijmout takova opatreni, kterd by byla z hlediska Zivotniho prostredi
i z hlediska vlivi na verejné zdravi nejvhodnéjsi.

Spolek za zdravou Stitinu se domniva, Ze i nadale nebyly fadné a vécné vyhodnoceny veskeré
vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi a nebyly posouzeny socialni disledky zaméru
ve varianté ,zarez”. Pfepracovana Dokumentace EIA byla sice doplnéna o pfipominky Spolku
za zdravou Stitinu a ostatnich Gcastnikd Fizeni, nicméné z uvedenych odpovédi nevyplyvaji
zadné relevantni informace, situace je viceméné stejnd, jako tomu bylo i v pfipadé plavodni
Dokumentace EIA (z roku 2017). Respektive v Dokumentaci EIA chybi i nadale nékolik pro nas
podstatnych informaci. Jedna se predevsim o pfipominky ohledné podrobnéjsiho technického
feSeni a vizualizaci zdméru, druhu pouZzitych materidld, kdceni a vysadby zelené apod.

Spolek za zdravou Stitinu chape, Ze zpracovatel Dokumentace EIA vychazi z podkladd
dodanych oznamovatelem, a Ze oznamovatel zaméru at uz zamérné ¢i nikoli nechce zvefejnit
nékteré informace, nicméné, jak jiz bylo feceno dfive, dle sdéleni Ministerstva Zivotniho
prostfedi MZP ¢&.j.: 18130/ENV/15 ze dne 6. 3. 2015, které bylo vydéno pro autorizované osoby
(dle § 19 zdkona ¢. 100/2001 Sb.) jako navod na zpracovani Dokumentaci a Oznameni EIA,



by zpracovatel Dokumentace EIA mél preciznéji vyhodnotit jednotlivé vlivy zdméru na zZivotni
prostfedi a verejné zdravi véetné dikladného odlvodnéni téchto zavér( a takovéto zavéry
nelze ucinit bez relevantnich informaci. Navic jak sam zpracovatel Dokumentace EIA uvadi,
podklady byly dostatecné, presto na veskeré nase pripominky ohledné poctu a druhu zelené
a blizsich informaci ohledné pouzitych material(i a vizualizaci nebylo zodpovézeno, resp. bylo
odpovézeno, Ze nebyl tento poZadavek akceptovan (v pfipadé vizualizaci), anebo bude feseno
v ndsledném stupni fizeni. Spolek za zdravou Stitinu se domniva, Ze stavba obchvatu je natolik
nakladnou zdleZitosti, Ze zpracovani vizualizace neni cenové ani casové tolik nakladnou
zalezitosti a mohla byt jiz v této fazi projektu uskuteénéna.

Spolek za zdravou Stitinu se rovnéz domniva, Ze vekeré odpovédi a reakce oznamovatele jsou
odbyté a nicnefikajici. Nize bychom radi demonstrovali odlGvodnéni a vyporadani se s nasimi
pripominkami oznamovatelem (resp. zpracovatelem Dokumentace EIA) jak jsme poZadovali:

1) Posoudit vliv na odtokové poméry v lokalité pfi varianté ,zarez”, tak aby bylo zcela
jasné, zda mlze dojit k lokalnim zaplavam vlivem zaméru.
Zpracovatelka dokumentace: vlivy na odtokové poméry jsou dany poZadavkem
zdkona o voddch na zajisténi retence a vsakovdni destovych vod, coZ je u obou
variant splnéno a bude ddle upresnéno v ndslednych stupnich projektové
dokumentace (jinak by Zadnd z variant nemohla byt realizovdna).
V textu Dokumentace EIA je uvedena pouze zminka o retencni nadrzi, ovsem blizsi informace,
objem ndadrze a vypocet zachytu pfi privalovych destich uz nejsou k dispozici.

2) Doplnit zdmér o hydrogeologicky prizkum, dosavadni tvrzeni zpracovatele
Dokumentace EIA, Ze nedojde k zaplavam je nelplné a nepouzitelné.
Zpracovatelka dokumentace: Podkladem pro posouzeni bylo hydrogeologické
posouzeni, které je pro tento stupen pripravy a posouzeni zaméru dostatecné (K-GEO
s.r.o., zdavérecnd zprdva geotechnické reserse, 2014). Pro vybranou variantu bude
ddle realizovan komplexni inZenyrsko-geologicky prizkum urceny pro stanoveni
podminek zaloZeni staveb. Pro ucely posouzeni jsou dosavadni znalosti dostatecné.
Hydrogeologicky prizkum neni k dispozici a hydrogeologickd reSerSe ani neni pfilohou této
Dokumentace EIA. Spolek za zdravou Stitinu k tomuto vy$e uvedenému nemd co dodat,
domniva se, Ze prizkum urceny pro stanoveni podminek zaloZeni stavby nebude resit zaplavy.

3) Doplnit vizualizaci varianty ,,zafez” o pohledy smérem od obytné zdstavby z jizni strany
Stitiny a zahrad obyvatel Novych Sedlic v dotéenych RD, svysadbou dfevin a
protihlukovymi sténami!

Zpracovatelka dokumentace: oznamovatel povaZuje zpracovanou vizualizaci za
dostatecnou.

PoZadavek na vizualizaci neakceptovdn...Diivodem je skutecnost, Ze silnice bude
vedena v zdFezu a nebude tedy od zdstavby Stitiny viditelnd, navic z pohledu zdstavby
nebude na koruné zdrezu instalovdna protihlukovd sténa, ale bude ji nahrazovat



protihlukovy val, ktery jednak skryje vlastni téleso silnice, jednak ma vyssi ucinnost

a md pfirodni charakter.
Spolek za zdravou Stitinu zde poukazuje na nutnost vizualizaci! Jednak je odpovéd zavadéjici,
protihlukové stény budou instalovany a jednak z tohoto prispévku neni zfejmé, jak zpracovatel
dosel k ndzoru, Ze protihlukové stény nebudou vidét a také, jak bude vypadat val. Odkaz na
hlukovou studii je dle naseho ndzoru nevyhovuijici, jelikoz toto ma byt soucasti kapitoly
technického feSeni zdméru v Dokumentaci EIA obsaZeno. Odborné studie jako hlukova,
rozptylovd, verejné zdravi apod. slouzi jako podklad pro zpracovatele Dokumentace EIA a
spravni organy, popfipadé zpracovatele posudku, nikoliv pro laickou vefejnost, ktera
nedisponuje timto odbornym vzdélanim.

4) Uvést vycet vSech drevin a zplsob ozelenéni, které budou podél ,zarezu“ a sjezd(
vysazeny, s uvedenim c¢asového horizontu, do kdy bude cely plan vysadby proveden.
Presné definovat, zda budou plnit pouze optickou ¢i i protihlukovou funkci (pokud je
to prokazatelné viilbec mozné).

Zpracovatelka dokumentace: po dohodé s oznamovatelem nebyl tento poZadavek
akceptovan...Vysadba zelené na viastnim valu je podminkou realizace zaméru, v
soucasné dobé neni projekt ozelenéni zpracovdn, ale bude soucdsti ndslednych
technickych studii.
Zpracovatelka dokumentace: Zelen kolem silnice miiZe pisobit protihlukové pouze
pri Sifce kolem min. 30 m, to je zde neredlné, navic zde v zimnim obdobi plisobi
fenomén opadu listi. Proto bude zeler plisobit zejména z hlediska krajinného rdzu,
protiprasné a sniZeni hluku bude jen druhotné vilivem sniZeni odrazivosti terénu s
vysazenou zeleni. Vysadba je souédsti celého zaméru, proto bude dokoncena spolu
s celou stavbou (bez vysadby neprobéhne kolaudace zaméru jako celku).
Spolek za zdravou Stitinu poukazuje na rozporuplnost tvrzeni. Oznamovatel jiz ted vi, Ze pas
ozelenéni musi byt uzsi nez cca 30 m a bude listnaty a bude plsobit jen na okrasu, bez funkce,
ale uz neni schopen definovat druh, skladbu a pocet kusu. JelikoZ existuji i v zimnim obdobi
neopadavé stromy, které maiji vétsi zachyt prachu nez listnaté stromy, pozadujeme a trvame
na presnéjsSim zpracovani této pripominky. Odpovéd je pro nds nedostatecna.
JelikozZ zelen ma podstatny vliv na celkovou imisni situaci v bezprostredni blizkosti liniovych
staveb a zdaroven plni funkci estetickou i protihlukovou a mize mit vliv na krajinny rdz,
domnivame se, Ze zpUsob ozelenéni jakoZto navrhovaného reseni (opatieni) zaméru, by mélo
byt jiz soucasti samotné Dokumentace EIA (viz Sdéleni MZP, odkaz viz vy3e).

5) Uvést bilanci dievin, které budou zdmérem pokaceny.
Zpracovatelka dokumentace: Je zohlednéno v pfiloze ¢. 6 jako predbéina bilance,
ktera bude v ramci projektu upresnéna.
V priloze €. 6 jsou uvedeny dvé pfilohy, ani v jedné neni bilance uvedena.



6) Definovat presné typ, vzhled a material protihlukovych stén, které budou instalovany

a pro zlepSeni celkového dojmu doplnit tyto stény napf. vhodnymi difevinami ¢i
ozelenénim, tak aby nebyly ze strany od Stitiny, pfipadné i od Novych Sedlic tak¥ka
viditelné a splyvaly tak s okoli krajinou.
Zpracovatelka dokumentace: K této otdzce jiz byl komentdfF uveden vyse -
protihlukové stény jsou specifikovdany v hlukové studii. Stavba obchvatu i pritahu
bude v uzemi v kazdém pripad patrna a neni mozno zdgjistit jeji neviditelnost a uplné
splynuti s okolim.
Specifikace protihlukovych stén je uvedena v hlukové studii v kapitole 6, kde jsou
uvedeny délky, vysky, priihlednost a pohltivost povrchu stén. Dalsi podrobnosti jsou
nad ramec tohoto stupné pripravy zaméru.

Odkaz na hlukovou studii je dle naseho nazoru nevyhovujici, jelikoz toto ma byt soucasti

kapitoly technického feseni zaméru v Dokumentaci EIA a mélo by to byt soucasti posouzeni.

7) Aktualizovat studie — rozptylovou, hlukovou a hodnoceni vlivu na verejné zdravi.
Pozadujeme, aby ve vSech studiich byl zohlednén i vliv ndhradni vysadby, tj. na
celkovou imisni a hlukovou situaci v lokalité a z tohoto byl znovu vyhodnocen i vliv na
verejné zdravi. Vhledem ke skutecnosti, Ze kazda drevina zachyti jiny objem prachu,
tvori také bariéru proti hluku, je nutné uvést i presny druh, rozmisténi a pocet
vysazenych drevin.

Zpracovatelka dokumentace: K této otdzce byl rovnéZ komentdr uveden vyse. Vlivy
zelené se do odbornych studii nezapracovadvaji, protoZe pfi jejich zohlednéni nelze
zajistit obecnou platnost vysledku studii priibéhu celého roku, navic zapojeni zelené
se s ristem drfevin méni, coZ rovnéz nelze ve studiich postihnout a vedlo by to ke
zkresleni vysledkadi.
Spolek za zdravou Stitinu s tvrzenim nesouhlasi, jeliko? dle naseho nazoru lze vypoéitat zachyt
prachu vyhledové podle velikosti koruny stromu a druhu stromu (viz provadéci vyhlaska k
zakonu ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi) a je samozfejmé chapeme, Ze stromy musi vyrust.

8) Provést akreditované méreni hluku u nejblizSich dotéenych obytnych objektd a tyto
skute¢né hodnoty promitnout do vypoctu hlukové studie. Méreni hluku provést
akreditovanou osobou.

Zpracovatelka dokumentace: akreditované méreni bude slouZit pro ovéreni vysledki
hlukové studie vybrané varianty, nikoliv jako vstup do hlukové studie, protoZe
dispozicni Feseni silni¢niho systému a rozvrstveni dopravy bude zcela jiné a méreni by
zde postradalo smysl.
Spolek za zdravou Stitinu se domniva, ze méFeni hluku po vystavbé silnice jiz bude k nicemu,
resp. ovéreni studie bude dobré tak akorat pro jeho zpracovatele, zda ma dobry program
vypoctu. Pokud chceme porovnat stav pred a po realizaci zaméru je potfeba méreni uz nyni.



9) Navrhnout optimalni fesSeni v souladu s pouZzitim nejlepSich dostupnych technik na
trhu, jakymi jsou napf. tzv. tichy asfalt, protihlukové stény splfujici evropské normy,
pfipadné navrhnout protihlukovy val s ozelenénim do poZadované vysky. Ozelenéni
navrhovat z druhU rostlin a takovym zplsobem vysadby, ktery by pfipadné pfinesl i
sekundarni hlukovou Usporu, pokud je to viibec mozné a méfitelné.

Zpracovatelka dokumentace: tyto otdzky jsou jiZ v dosavadni studii zaméru obsazeny
a budou ddle pri projektovadni v dalsich fazich zpfesriovdny.
V Dokumentaci EIA neni uvedeno porovnani s nejlepsimi dostupnymi technikami (BAT).

10) V hlukové a rozptylové studii vyhodnotit také kumulaci vlivd — tj. pfedpokladany vliv

téZby $térkopisku ve Stitiné.

Zpracovatelka dokumentace: V soucasné dobé bylo projedndvdni zaméru téiby

Stérkopiski staZeno.
Spolek za zdravou Stitinu poZaduje, aby byla kumulace vlivu t&*by stérkopisku do
Dokumentace EIA zahrnuta. To, Ze byl tento zamér stazen (ukoncen z jinych davod()
neznamena, Ze nebude realizovan. Zamér byl ukoncen z jinych dlivodid ke dni 1. 11. 2017 poté,
co vysla v platnost novela zakona ¢. 100/2001 Sb. (zakon ¢. 326/2017 Sbh.), takZe je velka
pravdépodobnost, Ze v procesu se bude po prepracovani studie pokracovat.

11) Pfi posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi zohlednit rovnézZ i navazujici budouci stavby,
jakymi je napf. planovany sjezd na Suché Lazce a dalsi zdbor orné pldy a demolic
domd.

Zpracovatelka dokumentace: V dokumentaci jsou zohlednény vsechny cdsti zaméru,
které mohou mit kumulativni vliv (tedy zejména hlukovy a imisni). KfiZovatka u
Suchych Lazci byla soucdsti posouzeni obchvatu Komdrova a kumulativni vlivy ve
sledovanych oblastech Zivotniho prostfedi nad ramec vlivi jiZ vycislenych zde
nenastanou. Po definitnivnim vybéru varianty obchvatu Komdrova zde bude v ramci
uzemniho Fizeni doloZena aktualizovand hlukovd studie zohledriujici konecné
projektové reseni dopravniho napojeni obou etap.

Spolek za zdravou Stitinu poZaduje, aby byla kumulace vlivu do Dokumentace EIA zahrnuta.

Pokud nema mit kumulativni vliv, pro¢ by bylo nutné aktualizovat hlukovou studii do Uzemniho

fizeni?

12) Do posuzovani vlivd a projekénich praci zahrnout rovnéz prelozku komunikace 11/467 a
jeji pokracovani.
Zpracovatelka dokumentace: Silnice 11/467 je v navazujicim useku soucdsti
posouzeni. Trasa této komunikace v dalsim useku jiZz neni soucdsti zameéru, lezi mimo
oblast kumulace vlivi, nebyla zatim jako zamér predloZena a jako takovad zde
zahrnuta neni, navic v sou¢asné dobé probihd projedndvdni aktualizace ZUR.
Kde je pomyslina hranice, kdy vlivy budou nebo nebudou kumulovany?



13) PoZzadujeme Dokumentaci EIA doplnit ¢i prepracovat. Dokumentace EIA neni
zpracovana v souladu s pozadavky na posuzovani uvedenymi ve sdéleni Ministerstva
Zivotniho prostredi ¢.j.: 18130/ENV/15 ze dne 6. 3. 2015, které bylo vydano pro
autorizované osoby (dle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb.).

Zpracovatelka dokumentace: nesouhlasi s uvedenym tvrzenim, podklady pro
posouzeni vybéru variant jsou dostatecné a jsou v odbornych studiich zapracovdny v
dostatecném rozsahu.
Spolek za zdravou Stitinu stvrzenim nesouhlasi a poZaduje jeji prepracovani. Nejsou
k dispozici konkrétni informace.

14) Nabidnout vice variant feseni silnice 1/11 a vSechny varianty a moznosti predjednat
s vefejnosti a zastupci obci a sdruzeni. Spolek za zdravou Stitinu se domniva, Ze nebyly
vyCerpdny vSechny moznosti feSeni varianty ,prutah“, je potfeba tuto variantu
projekéné dopracovat. Dle naseho ndzoru jsou porovnavany kvalitativné
neporovnatelné projekéni prace, kdy varianté obchvatu je jiz v této chvili ucelné
vynalozeno daleko vice projekéniho ¢asu a varianta je ve stadiu studie propracovana
na takrka maximalni Uroven, zatimco varianté pritahu a moznosti tuto variantu
vyprecizovat nebyl vénovan projekéné ¢as zadny, respektive minimalni. Jsme rovnéz
toho nazoru, Ze je bezpodminecné nutné zajistit konkrétni ndzory dotéenych obcant
Novych Sedlic vlastnicich nemovitosti podél severni (pfipadné jizni) strany na ul.
Opavskda, a zajistit pripadny predbéiny souhlas svykupem a nabidnout jim
kompenzaci.

Zpracovatelka dokumentace: Vybér moinych variant v uzemi jiZ probéhl a
oznamovatel na zakladé dostupnych mozZnosti vybral varianty konecné, kterym bylo
vénovdno shodné casu, energie a posouzeni. Obcané N. Sedlic jako vsichni ostatni
maji moZnost a prdvo se k zaméru vyjadrit.

Spolek za zdravou Stitinu na vefejném projednani trva.

15) Pozadujeme, aby Spolek za zdravou Stitinu i dotéené obce byli souéasti navazujicich
fizeni a projekénich praci.
Zpracovatelka dokumentace: nejednd se o poZadavek zohlednitelny v ramci
posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi.

16) Pozadujeme verejné projednani zaméru.

Zpracovatelka dokumentace: PFi dalsim projedndni bude postupovdno v souladu se
zdkonem ¢. 100/2001 Sbh.
Spolek za zdravou Stitinu na vefejném projednani trva.

17) Dale povazujeme za duleZité zminit, Ze jako navazny pripoj prelozky 1/11 je
naprojektovana velkd okruzni kfizovatka, tésné pfriléhajici k zadstavbé RD v jizni ¢asti
obce Stitina. Tento prvek bude vyznamnym novym zdrojem hluku(zde budou vozidla
brzdit a znovu se rozjizdét) a skodlivin a je proto nezbytné nutné, aby byl posuzovan
v ramci kumulativnich negativnich vlivl jiz nyni!



Z vyée uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze veskeré pripominky Spolku za zdravou Stitinu
nebyly brany v potaz a z hlediska posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostfedi se domnivame,
Zze Dokumentace EIA je nedostatecnad, resp. je na Urovni pred pfepracovanim. EIA by méla byt
konkrétnéjsi, doplnéna o vSechna opatreni na snizeni zatéZe v dotcené lokalité. EIA by se
neméla jen alibisticky odkazovat na dal$i spravni Fizeni a zdvazna stanoviska. Dle sdéleni MZP
by mél oznamovatel zamér vice konkretizovat tak, aby se znalost a popis zdméru pfibliZzovala
ke stavajicim dokumentlm pro navazujici fizeni. Toto vSak nebylo uc¢inéno.

Zpracovatel Dokumentace EIA rovnéZ nedodal zadné fotografie z mista, kde budou kaceny
stromy (jak uvadi dendrologicky prizkum, jeden ze strom, ktery bude vykacen ma primér
kmene ve vySce kmene 1,3 m az 250 cm, takZe to neni zanedbatelny porost), a tvrzeni, Ze se
jednd o nepropustné Uzemi, je mylné a z internetovych map toto nelze vycist. Dle naseho
nazoru neni tato oblast nijak vzddlend, aby si zpracovatelka celou oblast neprosla a nevytvofila
nékolik objektivnich fotografii, které mimo jiné v celé dokumentaci chybi, predevsim kapitole
o stavajicim stavu Zivotniho prostieni v dotéené lokalité.

Od@ivodnéni, pro¢ Spolek za zdravou Stitinu se zamérem ve varianté ,zafez” nesouhlasil a i
nadale nesouhlasi:

a) Lokalita pro vedeni severniho obchvatu ve varianté ,zarez” byla nelogicky vybrana
mezi dvéma souvislymi obytnymi zastavbami (ze severu jizni ¢ast obce Stitina, z jihu
obytnd zastavba v Novych Sedlicich podél silnice Opavskd), ¢imZ dojde k vytvoreni
prakticky oddélené ¢asti obce uzaviené mezi dvéma silnicemi, jak uvadi ve svych
pfipominkach obyvatelé obce Stitina v rdmci pfipominek zaslanych k Ozndmeni EIA.
Obyvatelé Novych Sedlic se jiz stavajici silnici Opavska prizpUsobili a pfizplsobili tomu
i své domovy a zahrady, které jsou ve sméru na obec Stitinu, tedy na pole, louky a
zelen, ktera by méla byt variantou ,,zatez” znehodnocena, timto by obyvatelé této ¢asti
Novych Sedlic pfisli o rozhled a byl by jim narusen vyznamny krajinny prvek. Doslo by
k naruseni faktorl pohody a klidové ¢asti jejich domov( — z jedné strany stavajici
Ctyfprouda silnice Opavska, ktera bude i nadale plné funkéni, z druhé strany nova
silnice v ,,zafezu”. Je nutné si uvédomit, Ze ulice Opavska je v Novych Sedlicich dana
historicky a s timto by se mélo také pfi vystavbé severniho obchvatu uvazovat a
nebudovat dalsi silnici v nezastavéném uUzemi a znepfijemnovat tak Zivot dalSim
obyvatelim, tim, Ze nepfijemné vlivy nebudou vyfeSeny a odstranény, ale budou
prakticky jen rozdéleny mezi dvé lokality. Je nutné si uvédomit, Ze ob¢ané Novych
Sedlic své domovy historicky nevybudovali v lokalité klidové zény, ale naopak az
nasledné ve stavitelné zastavbé podél ulice Opavska s védomim, Ze stavi své domovy
u krajské komunikace.

b) Vystavbou varianty ,zarez” také dojde k demolici staveb, vtextu dokumentace a
prilohach studii vSak tato skutec¢nost neni dostatecné zohlednéna a zfejmé zamérné
se nékolikrat vénuje pozornost pouze demolici planované pfi realizaci varianty
»prutah“, jako vyznamné negativnimu kroku pro ob¢any Novych Sedlic.



c)

d)

Realizaci varianty ,zarez” dojde nevratné ke znehodnoceni dotéené lokality jako celku.
Plocha, ktera vznikne mezi obci Nové Sedlice a Stitinou jiz nebude nikdy slouZit
obyvatelim obce, ale bude to jen holé misto mezi ,dvéma silnicemi“ a to pfimo
inklinuje napf. kvystavbé primyslovych hal, Cerpacich stanic, jelikoZz ke stavbé
rodinnych domu, rekreaci ¢i pro jiny rozvoj obce (napt. klidové a odpocinkové zény) jiz
nebude tato lokalita dostatecné atraktivni. Dle Gzemniho planu obce se v severni ¢asti
katastru obce Nové Sedlice nachazi plochy pro individudlni bydleni, které budou
timto prakticky znehodnoceny a ztrati svij jakykoliv potencial.

V Dokumentaci EIA nebyly fadné vyhodnoceny vSechny pfipominky vyplyvajici ze
zavéru zjistovaciho fizeni EIA — zpracovatel Dokumentace EIA se opakované odkazuje
na podminky, které budou stanoveny v zdvazném stanovisku EIA a v ndslednych
spravnich tizenich podle jinych pravnich predpisd. Spolek za zdravou Stitinu se viak
domniva, Ze u stavby takového druhu a rozsahu by mély byt vSechny podminky
konkrétni, podle kterych by mél byt zamér také posuzovan, realizovan a provozovan.
Nikde vsak nejsou konkrétni podminky uvedeny (viz kap. D.IV této Dokumentace EIA).
Napft. ve studii hodnoceni krajinného razu podle zakona ¢. 114/1992 Sb. zpracovatel
studie uvadi, Ze varianta ,zarez" je akceptovatelna a doporucuje vysadbu dfevin a jiné
zelené, nikde se vSak nezminiuje pocet kusu, druhy drevin a kefi a samoziejmé i Casovy
horizont, do kdy by mohla tato nahradni vysadba nahradit soucasny vzhled krajinného
razu a plnit tak svou funkci. Je nutné si uvédomit, Ze vzrostlé dfeviny o stari nékolik
desitek let, které nyni lemuji vodni tok Sedlinka(viz pfiloZzené aktualni fotografie), jiz
ted tvoii nenahraditelnou optickou bariéru ob&antm Stitiny p¥i pohledu na 1/11.
Zasadné nesouhlasime, aby byly vykdceny, nebot obnova zelené do takového stavu
bude trvat dvé generace.

Vsechna opatreni uvedena v Dokumentaci EIA jsou obecna, vyplyvajici ze zakona nebo
z poznatk(l spravnich GradG. Spolek za zdravou Stitinu pozaduje upfesnit tato
opatieni! Krajsky urad neni projektantem a nemuze tedy uvadét konkrétni opatreni,
ktera budou muset byt pfijata, napf. obecna opatieni ke snizeni prasnosti a ¢isténi
komunikaci béhem vystavby vyplyvaji z jednotlivych slozkovych zakon(, zde je potieba
uvést opatreni, kterd budou stald, neménna — kde bude a v jakém poctu realizovana
nahradni vysadba, kolik kus(i zelené bude pokaceno a kolik a ¢im bude nahrazeno, jaky
druh protihlukovych stén bude poutzit, s jakou odrazivosti, z jakého materialu.
Vysadba dfevin a ozelenéni lokality ma samoziejmé nesporny vliv také na rozptyl
znedistujicich latek z provozu silnice a na celkovou hlukovou situaci a méla by byt proto
uz soucasti rozptylové a hlukové studie, potazmo i studie vlivu na verejné zdravi, ze
kterych tato studie vychazi, a také studie vlivu zaméru na krajinny raz, toto se vsak
nikde neresi, a proto nelze ani s variantou ,,zarez” souhlasit ani o ni uvazovat, jelikoz
nebyla dosud fddné posouzena. Je potieba vSechny tyto studie aktualizovat a poté
znovu posoudit a pfijmout nahradni vysadbu jako druh kompenzacnich opatreni podle
zakona o ochrané ovzdusi.



f)

g)

h)

j)

k)

1)

Vykresova dokumentace obou variant rfeSeni, a to jak ve varianté ,pritah” tak i
»zarez”, je oproti Oznameni EIA pozménéna, chybi zde vykres s navazujici stavbou
sjezdu na Suché Lazce (Oznameni EIA véetné pfiloh zvefejnéno dne 11. 4. 2017,
doplnéna Dokumentace EIA vcetné pfiloh byla zvefejnéna dne 7. 9. 2017), ze které je
patrné ovlivnéni dalsi zastavby a zdbor pldy.

Zhodnoceni vlivu zaméru na krajinny rdz podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. je dle
zpracovatele této studie vlivu na krajinny rdz ve varianté ,zarez” i ,prutah”
akceptovatelny, neni vSak uvedeno, Ze by byl vhodny. Jak piSe autor studie, obé
varianty jsou konfliktni. V zavéru této studie se u varianty ,zarez” i ,pratah” se
doporucuje vysadba drevin, tomuto méla byt Dokumentace EIA také prizplisobena a
posouzena.

Stavajici zelen a dfeviny véetné vodniho toku Sedlinka tvofi vyznamny krajinny prvek
této lokality nejen pro mistni obyvatele, ale patfi také k vyhleddvanym relaxa¢nim
mistim s bohatou faunou i flérou, kterou realizaci varianty ,,v zafezu“ ztrati.

Byl proveden biologicky prlizkum, ktery uvadi, Ze vyznamné druhy Zivocichl jsou
vazany zejména na vodni tok Sedlinky a jeji blizké okoli a zejména na navazujici tok a
nivu Opavy. Z této studie vyplyva nasledujici: ,Celkové md zadmér v obou variantdch
potencidl k relativné vyznamnému ovlivnéni fauny zajmového uzemi. Varianta Obchvat
—zdrez pocitd s preloZkou vodniho toku, a tedy i lokdlniho biokoridoru v délce 122 m. V
pfipadé varianty Prutah je navrZena lokdIni uprava toku zahrnujici zpevnéni dna a
breh( dlazbou do betonu. Z hlediska miry zdsahu do VKP Ize navrZené varianty hodnotit
ndsledovné: varianta Pritah nejvhodnéjsi, varianta Obchvat — zdfez méné vhodnd.
Puvodni usek stdvajiciho toku (VKP) bude v pripadé realizace této varianty zastavén. Z
hlediska miry vlivu na LBK a zachovdni jeho migracni prostupnosti lze navrZené varianty
hodnotit jako obdobné. V pripadé obou navrZzenych variant bude migracni prostupnost
pro v uzemi ocekdvané druhy Zivocich( v daném useku zachovdna.

S tvrzenim, Ze v dotCeném Uzemi bude migrace zachovana, nesouhlasime, jelikoz zvér
si nevybira, mGze bloudit a byt dezorientovana.

Dle Dokumentace EIA bude mit zdmér ve varianté ,prdtah” mensi vliv na faunu a fléru,
ekosystémy a na podzemni a povrchové vody, vliv na verejné zdravi je v jedné kapitole
Dokumentace EIA hodnocen jako srovnatelny, v jiné kapitole jako horsi u varianty
,prutah”, tato nesrovnalost je rovnéz i u vlivu na imisni zatéz v lokalité. Spolek za
zdravou Stitinu se domniva, Ze toto je podstatou celého posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi, a proto by mélo byt dukladnéji posouzeno.

V Dokumentaci EIA chybi bilance kaceni dievin.

m) Zamér ve varianté ,zarez” mlaze mit vyznamny vliv odtokové poméry v lokalité, presto

nebyl proveden hydrogeologicky prizkum, ktery by jednoznacné urdil, zda realizaci
zaméru dojde k naruseni téchto pomeér(, které by mohly vést k aZ k zaplavam. Retencni
nadrze pro zachyt destovych vod jsou feseny jen okrajové a mély by byt samostatné
posouzeny podle tohoto zakona.



p)

q)

Spolek za zdravou Stitinu se rovné? domnivd, Ze vyhodnoceni socidlnich dopad
zpracovateli Dokumentace EIA nepfislusi, i kdyzZ je tato kapitola dle pfilohy €. 4 tohoto
zakona povinnd. Zpracovatel dokumentace neni osobou vhodnou pro hodnoceni
socidlnich nasledkd zdméru na obyvatelstvo, navic se zpracovatel Dokumentace EIA
k socidlnim vliviim vyjadfuje minimalné, prakticky vibec.

Spolek za zdravou Stitinu nesouhlasi s tvrzenim, Ze novostavba silnice v zafezu je
kompenzacnim opatienim podle zakona o ochrané ovzdusi (vici stavajici situaci na
ulici Opavskd). Vhodnym kompenzaénim opatfenim se jevi vysadba dfevin, ktera by
méla byt zahrnuta do vypoctu rozptylové studie.

Z hlediska ochrany ovzdusi dojde k pfesunu stdvajici imisni zatéze ze silnice Opavska
do nové lokality, tj. varianta ,zarez”, tim padem bude oblast zasaZena stejné jen
fakticky o kousek dal.

K ovlivnéni hlukové situace v jizni €asti Stitiny dojde, proto je potieba pfijmout takova
opatreni, aby navyseni stavajici hlukové zatéze bylo nulové, nikoliv aby bylo navyseno
a toto promitnuto do celkového posouzeni zaméru, toto souvisi s jiz zmifovanymi
podminkami a opatfenimi.

Vzhledem k vy$e uvedenému Spolek za zdravou Stitinu opétovné nesouhlasi s variantou

,2arez” a pozaduje, aby vyse uvedené pripominky (bod 1 aZ 17) byly doplnény a zohlednény

v Dokumentaci EIA, byly potizeny rovnéz aktualni fotografie dotéeného tzemi a ptiklani se

Dékuiji.

k nazoru Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (vyjadieni C1ZP/49/2017/2152 ze dne
27.9. 2017) podle niz bude mit varianta ,pritah” z hlediska ochrany pfirody, zaboru ZPF a
bioty mensi vliv nez varianta ,,zarez”.

S pozdravem za Spolek za zdravou Stitinu, z.s.

predseda



